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Diese Streitschrift ist von einem geschrieben, der
sich sowohl als Insider als auch als Outsider ver-
steht: Insider, weil er seit Jahvzehnten mit vielen
befreundet ist, die er als SozialdemokratInnen
schdtzt und vespektiert; Outsider, weil er selbst
nie der Sozialdemokratischen Partei beigetre-
ten ist; Insider, weil er vieles von dem verstehen
gelernt hat, was die Sozialdemokratie bewegt;
Outsider, weil er sich immer wieder gedrgert,
ja emport hat iiber das, was die real existie-
rende Sozialdemokratie macht — und, mehr noch,
was sie unterldsst. Die Streitschrift ist somit eine
Gratwanderung zwischen verschimter Liebeserkld-
rung und kaum verbovgener Kampfansage.



1. WARUM WIR DIE SOZIAL-
DEMOKRATIE MOGEN MUSSEN

Welche andere Parteienfamilie Europas, welche
andere Parteitradition kann es sich zugutehalten,
in der schrecklichen ersten Hailfte des 20. Jahr-
hunderts weder den verfiihrerischen Neutonern
alaW. 1. Lenin in die » Diktatur des Proletariats«
gefolgt zu sein, noch der Illusion der Personali-
sierung der Macht a la Benito Mussolini? Welche
andere 6sterreichische Partei als die SPO kann
fiir sich beanspruchen, immer den Grundsitzen
der pluralistischen, der liberalen Demokratie treu
geblieben zu sein? Wer, wenn nicht die Sozial-
demokratie, versteht es, einen der gesellschaft-
lichen Gleichheit verpflichteten 6konomischen
Verdnderungsanspruch mit der Garantie poli-
tischer, das heifdt vor allem individueller Frei-
heitsrechte zu verbinden — und das tiber eine
Zeitspanne von fast eineinhalb Jahrhunderten?
Die Sozialdemokratie ist der »dritte Weg«, ein
»Weder-noch«. Sie war und ist eine klare Absage
an den schrecklich gescheiterten Versuch, iiber die
Zwischenstationen einer »Diktatur des Proleta-
riats« und eines »real existierenden Sozialismus«
eine perfekte Gesellschaft zu konstruieren. Sie ist



ebenso eine Absage an einen Sozialdarwinismus,
der auch in seiner liberal-demokratischen Vari-
ante auf dem Recht des Stirkeren beharrt, Schwa-
cheren diktieren zu kénnen. Die Sozialdemokra-
tie baut aber auch auf einem »Sowohl-als-auch«:
Sozialdemokratie, das ist das Beharren auf einer
»offenen Gesellschaft« und damit die Ablehnung
eines latent totalitiren Utopismus. Sozialdemo-
kratie ist aber ebenso der in Politik umgesetzte
Antrieb des Samariters, der tiberall dort hilft, wo
Hilfe konkret nétig ist. Nicht zufillig nennt die
SPO ihre karitative Vorfeldorganisation » Arbei-
ter-Samariter-Bund«. Das alles ist Sozialdemo-
kratie — in ihrem Anspruch. Und auch wenn sie
diesen Anspruch oft nicht erfillt hat, hat sie ihn
auch nicht prinzipiell aufgegeben. Sie ist ihm treu
geblieben.

Anders als die anderen Parteienfamilien des
europdischen 20. Jahrhunderts hat die Sozial-
demokratie ein demokratisch »reines Gewis-
sen«. Die kommunistischen Parteien optierten
fir das sowjetische Modell, das mit Gewalt und
Terror den Sozialismus herbeizwingen wollte.
Auch wenn einige Prominente aus den Reihen
der Sozialdemokratie wie Otto Grotewohl in der
Phase der Griindung der DDR, Zdenek Fierlin-
ger in der Tschechoslowakei oder Erwin Scharf



in Osterreich zu Kommunisten wurden, zog die
Sozialdemokratie immer einen deutlichen Tren-
nungsstrich gegeniiber solchen UberliuferInnen.
Und sozialdemokratische PolitikerInnen wurden
—wie andere DemokratInnen auch - vom kommu-
nistischen Staats- und Parteiapparat in Ost- und
Mitteleuropa rigoros verfolgt. Das verbindet die
Geschichte kommunistischer Systeme mit den
Systemen des faschistischen Typs — beide ver-
folgten, folterten und ermordeten Sozialdemo-
kratInnen. Dass die Sozialdemokratie eine solche
Gemeinsamkeit von Lenin und Mussolini, von
Stalin und Hitler provozierte, das ist ein Ruhmes-
blatt in der Geschichte der Sozialdemokratie.
Die konservativ-christdemokratischen Parteien
hatten nach 1945 Probleme, ihre punktuellen Al-
lianzen zu rechtfertigen, die sie in den 1920er
und 1930er Jahren eingegangen waren: mit au-
toritdren und mehr oder weniger faschistischen
Stromungen. Sie mussten die zumindest zeitwei-
se Unterstiitzung Mussolinis und Salazars und
Francos und Petains und Horthys durch viele ihrer
ParteigingerInnen rechtfertigen. Dass die Abge-
ordneten der katholischen Zentrumspartei 1933 im
deutschen Reichstag dem Ermidchtigungsgesetz
(und damit dem Ende der Demokratie) zustimm-
ten, das kann ebenso wenig vergessen werden wie



das klare »Nein« der SPD zu dieser Schein-Lega-
lisierung der Zerstérung der Weimarer Republik.
Und dass die Griinder der Osterreichischen Volks-
partei durchwegs Reprdsentanten des autoritiren,
halbfaschistischen »Stdndestaates« waren, der ja
in seiner Gesamtheit ein Konstrukt der Fithrung
der Christlichsozialen Partei war, das ist ein hi-
storischer Ballast, von dem die Sozialdemokratie
frei ist.

Die europiische Sozialdemokratie wird zu
Recht mit dem demokratischen Sozial- und
Wohlfahrtsstaat britischer und schwedischer
Priagung identifiziert, der nach 1945 die lebens-
werteste Gesellschaftsordnung entwickelte, die
Europa je erfahren hat. Und diese Ordnung hat
auch einen Osterreichischen Akzent: Die Oster-
reichische Sozialdemokratie war eine wesentliche
Akteurin beim Aufbau des Systems der Sozial-
partnerschaft, das die Verteilung 6konomischer
Giiter auf friedlichem Weg unter Herstellung ei-
ner » Win-win«-Situation regelte. Freilich: Die
Verlagerung des Klassenkampfes von der Strafe
auf den Verhandlungstisch konnte nicht von
der SPO und dem unter sozialdemokratischer
Fiihrung stehenden Gewerkschaftsbund allein
vorgenommen werden. Die Voraussetzung war,
dass auch die »andere Seite« — die »biirgerliche«
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Osterreichische Volkspartei und die Verbinde der
ArbeitgeberInnen — den Pragmatismus der kleinen
Schritte, des »Social Engineering« ebenso akzep-
tierten. Was den einen die Absage an das Modell
eines ungebremsten, eines ungebindigten Kapi-
talismus war, das war der Sozialdemokratie die
Absage an die »sozialistische Revolution«; und
zwar auch an die, die anders als im russischen
Oktober gewaltfrei und parlamentarisch agieren
wollte. Die Sozialdemokratie war erfolgreich,
wenn sie den Fortschritt in kleinen Schritten und
miithsam ausgehandelten Kompromissen zu er-
reichen versuchte. Und sie war erfolgreich, weil
sie diesen Weg auf der Grundlage des demokra-
tischen Rechtsstaates ging.

Die Verdienste sozialdemokratischer Parteien
fiir den Aufbau und die Stabilisierung der Demo-
kratie in Europa sind unbestritten. Aber unbe-
stritten sind auch die Verdienste Athens um die
Entwicklung des Demokratiemodells der »Polis«.
Unbestritten sind auch die Verdienste Roms um
den Aufbau eines umfassenden Rechtssystems,
das in vielem als Laboratorium des modernen
Rechtsstaates gelten kann. Das Athen des Perikles
ist allerdings Vergangenheit wie die Romische
Republik. Historische Verdienste allein sichern
keine Zukunft. Sie konnen auch als Zeichen dafiir
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gelten, dass es Zeit ist, eine Periode fiir beendet
zu erkliren. Ist die Sozialdemokratie — trotz oder
wegen ihrer unbestreitbaren Leistungen fiir Ge-
sellschaft und Politik und Kultur — reif fiir das
Museum? Was hat die Sozialdemokratie des
21. Jahrhunderts noch an Fortschrittsperspektive
zu bieten, wenn viele der sozialdemokratischen
Erfolge selbstverstindlich geworden sind — und
vielleicht gerade deshalb der Zeitgeist nicht mehr
von John Maynard Keynes’ » Weg der Mitte«, son-
dern von Friedrich Hayeks demokratischer, aber
militant vorgetragener Absage an diesen Weg der
Mitte gepragt ist? Hat die Sozialdemokratie sich
selbst tiberfliissig gemacht — gerade durch ihre
Erfolgsbilanz, die sie fiir die Jahrzehnte nach 1945
aufzuweisen hat?
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2. WARUM WIR VON DER
SOZIALDEMOKRATIE _
ENTTAUSCHT SEIN MUSSEN

Ralf Dahrendorfs Diagnose von 1983 hat viel fiir
sich, als er vom »Ende des sozialdemokratischen
Zeitalters« schrieb. Die Sozialdemokratie hat in
Europa - jedenfalls im demokratischen Europa —
die gesellschaftliche Richtung vorgegeben. Sie hat
entscheidend dazu beigetragen, dass die pluralis-
tische, die liberale Demokratie sich in jeder nur
denkbaren Hinsicht der » Volksdemokratie« des
eben nicht demokratischen Sozialismus iiberlegen
zeigte. Die Menschen — alte und junge, Arbeite-
rInnen und Studierende, Frauen und Manner:
Wenn sie die dafir erforderliche Freiheit hatten,
zogen sie in den Jahrzehnten nach 1945 von Ost
nach West — und nicht von West nach Ost. Der
»Eiserne Vorhang« war nicht dazu da, » Agenten
des Imperialismus« abzuwehren. Er sollte die
Massenflucht in die westlichen Demokratien ver-
hindern. Dieses eindeutige Urteil der Geschichte
war auch ein Verdienst der Sozialdemokratie.
Aber deren Ara ging — so Dahrendorf — bereits
dem Ende zu, als die UdSSR implodierte. Der
Verlust an sozialdemokratischer Hegemonie war
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nicht das Produkt der Erfolglosigkeit sozialde-
mokratischer Parteien. Die Sozialdemokratie
verlor an politischer Deutungshoheit, weil viele
ihrer substantiellen Erfolge selbstverstandlich
geworden waren: eine fast flichendeckende so-
ziale Sicherheit auch in Form einer umfassenden
Gesundheits- und Altersvorsorge, ein zumindest
bescheidener Wohlstand fiir fast alle und — ganz
wesentlich — die Garantie der individuellen Frei-
heiten, die noch eine oder auch zwei, drei Ge-
nerationen zuvor mithsam zu erkimpfen und
zu verteidigen waren. Den meisten Menschen in
den (westlichen) Demokratien Europas war es am
Ende des sozialdemokratischen Zeitalters mate-
riell besser gegangen als je zuvor, und sie hatten
sich noch nie so frei und selbstbestimmt fiithlen
koénnen.

Wegen dieser Erfolge der »westlichen«, der
liberalen Demokratie schien die Sozialdemo-
kratie in den 1980er Jahren die Definitionsmacht
iber das politische Geschehen zu verlieren: Die
Ara Kreisky war Geschichte, die Ara Mitterrand
neigte sich ihrem Ende zu. In Europas Demo-
kratien wehte nach wie vor ein demokratischer
Zeitgeist; aber der wehte nun von rechts. Marga-
ret Thatcher war die Chefingenieurin dieses neu-
en Zeitgeistes. Die Sozialdemokratie hatte ihre
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